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Indice Legislativo de Liberdade Econémica 2025

Uma analise da producao legislativa brasileira sob a 6tica da Liberdade Econémica

Institucional

Sobre o Ranking dos Politicos

Desde 2011 o Ranking dos Politicos tem como propdsito trazer transparéncia para o desempenho e
performance dos representantes no Congresso Nacional, de forma apartidaria e independente. Nosso
levantamento leva em consideracgao os pilares eficiéncia da maquina publica, melhoria do ambiente de
negocios e combate a corrupgao.

Temos como MISSAOQ: Avaliar o desempenho dos parlamentares e influenciar decisdes do Congresso
Nacional para promover a eficiéncia do Estado brasileiro.

VISAO: Contribuir para que o Congresso Nacional se torne uma instituicio de orgulho para os
brasileiros.

VALORES: Integridade / Transparéncia / Eficiéncia / Visdo de dono / Liberdade / Responsabilidade
individual / Defesa do Estado de Direito.

Nossa area de inteligéncia promove ainda pesquisas e estudos com a finalidade de promover a
educacdo civica dos brasileiros.

Sobre o Centro Mackenzie de Liberdade Economica

O Centro Mackenzie de Liberdade Econ6mica (CMLE) é um centro de ensino, pesquisa e extensdo
vinculado a Universidade Presbiteriana Mackenzie, dedicado ao estudo, a producdo e a difusdo de
conhecimento relacionado a Liberdade Econdmica, institui¢Bes, politicas publicas e desenvolvimento.
O Centro promove atividades académicas, pesquisas, eventos, publicacdes e iniciativas de formacao
voltadas a compreensdao do papel dos mercados, das instituicdes e do ambiente regulatério no
progresso econdmico e social.

Sobre o Fé & Trabalho

O Fé & Trabalho é uma iniciativa dedicada a producdo, difusdo e promog¢do de ideias voltadas a
reflexdo sobre os valores que sustentam uma sociedade livre, prospera e responsavel, atuando por
meio da publicagdo de contetdos, formacao de liderangas e estimulo ao debate publico.
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Se foi possivel construir esse estudo em toda a sua complexidade, foi por estarmos sobre o ombro de
gigantes.

Resumo Executivo

Este relatério apresenta os resultados do indice Legislativo de Liberdade Econémica, estudo que avalia
a producdo legislativa federal de 2025 & luz do indice de Liberdade Econémica do Fraser Institute,
replicando e expandindo a metodologia do Observatério do Legislativo do Centro de Liberdade
Econdmica Mackenzie'.

O corpus analisado compreende 1.650 proposic¢des legislativas classificadas em 56 varidveis por meio
de inteligéncia artificial (Claude Sonnet 4.x). Houve ainda duas rodadas de validacdgo humana
(concordancia inter-avaliador de 85% e 70%, respectivamente), seguidas de atualizacdo das regras de
classificacdo a cada rodada.

Os resultados principais sdo: (i) 55,3% das proposic¢fes restringem a Liberdade Econdmica em pelo
menos uma dimensdo Fraser; (ii) as dimensGes Tamanho do Governo (D1) e Regulacdo (D5)
concentram a quase totalidade das interferéncias negativas; (iii) Medidas Provisérias sao o instrumento
legislativo mais intervencionista (86,5%); (iv) o Unico partido com saldo liquido liberalizante é o NOVO;
(v) 51,8% das proposi¢des apresentam divergéncia entre o beneficiario declarado na justificativa e o
beneficiario efetivo identificado na analise.

! Estudos do Observatério do Legislativo disponiveis em:
https://www.mackenzie.br/liberdade-economica/observatorio-do-legislativo
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1. Contexto e Metodologia

O indice Legislativo de Liberdade Econdmica tem origem no "Observatério do Legislativo", iniciativa do
Centro Mackenzie de Liberdade Econémica que, em seu estudo paramétrico de 2018, analisou uma
amostra aleatéria de 1.286 projetos de lei (PLs, PLPs, PECs e MPVs) da 552 legislatura. Utilizando
codificacao framework do Fraser Institute, os pesquisadores identificaram que mais de 50% das
propostas apresentadas e quase 65% das votadas interferem negativamente em ao menos uma
dimensao da Liberdade Econdmica.

A presente edi¢do automatiza a classificacdo via modelos de linguagem de grande porte (LLMs), o que
permite avaliar a totalidade das proposicdes de maneira recorrente e escalavel. Cada decisdo de
classificagdo é acompanhada de justificativa textual, preservando a rastreabilidade exigida para
replicabilidade cientifica.

1.1 Framework Fraser adaptado

O indice Fraser mensura Liberdade Econémica em cinco dimens®des principais. Para fins de anélise
legislativa, cada proposi¢do é classificada em cada dimensao como: Afeta Negativamente (restringe a
liberdade), Amplia Liberdade (reduz intervenc¢do) ou Nao se Aplica. As dimensdes sao:

D1 — Tamanho do Governo: Avalia se a proposicdo amplia gastos publicos, transferéncias, subsidios
ou a participagdo estatal na economia. Também considera aumentos e reducdes de carga tributaria de
alcance geral.

D2 — Sistema Legal e Direitos de Propriedade: Avalia mudangas substantivas na protecao
contratual, seguranca juridica e protecao da propriedade privada. Nao se aplica a men¢des decorativas
de 'seguranca juridica'.

D3 — Moeda Sélida: Avalia impactos sobre estabilidade monetaria, politica cambial ou transacées em
moeda estrangeira. Raramente ativada pela producado legislativa ordinaria.

D4 — Liberdade de Comércio Internacional: Avalia barreiras tarifarias, movimentacao de capitais e
fluxo internacional de pessoas.

D5 — Regulagao: Avalia criacao de novos requisitos burocraticos, certificagdes, registros e obrigacdes
de conformidade para o setor privado.

1.2 Corpus e Processo de Classificacao

O corpus de 2025 foi construido a partir da APl publica da Camara dos Deputados. As 1.650
proposi¢des classificadas cobrem o periodo de fevereiro a novembro de 2025 e foram priorizadas por
relevancia (aprovagdo, regime de urgéncia, impacto econdmico estimado). A classificacdo por LLM
seguiu um prompt estruturado com as cinco dimensdes Fraser e oito regras obrigatérias derivadas das
rodadas de validagdo humana, incluindo:

e Regra 0: Proposi¢cdes sem efeito normativo (indicagdes, homenagens, requerimentos) sdo
classificadas como Neutras em todas as dimensdes.

e Regra 1: Renuncia fiscal diferenciada (para grupo especifico) sempre Afeta Negativamente em
D1; rendncia ampla (para todos os contribuintes na mesma situacao) é Amplia Liberdade.
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e Regra 2: Regulacdo da relacdo Estado-cidaddo sem impor obrigacdes ao setor privado é Nao se
Aplica em D5.

e Regra geral: Em caso de duvida entre Amplia Liberdade e Ndo se Aplica, prevalece N&do se Aplica
(viés conservador para proteger a qualidade do dataset).

1.3 Indicadores Construidos

Além de replicar os indicadores do estudo Mackenzie (taxa de interferéncia por fase, tipo, origem e
partido), o indice Legislativo de Liberdade Econémica introduz trés novos indicadores:

indice de Intervencionismo Liquido Partidario: Diferenca percentual entre proposicdes com efeito
negativo e proposicdes com efeito positivo, por partido. Elimina a distor¢do de partidos com muitos
projetos 'neutros' e evidencia o saldo real de cada legenda.

Termdmetro de Impacto Ponderado: Score por proposicdo calculado como saldo de dimensdes
(amplia - afeta) multiplicado por peso de abrangéncia (federal > estadual > local). Pode variar de =15 a
+15, porém foi observado apenas o intervalo de -9 a +9.

Anadlise de Divergéncia de Beneficidrios: Comparacao entre o beneficidrio declarado na justificativa
do projeto (como apresentado pelo autor) e o beneficiario efetivo identificado pela analise. Trata-se de
uma medicao da opacidade retérica da legislacao.

1.4 Por que avaliar Liberdade Econ6mica

A literatura econdmica empirica documenta de forma robusta a associa¢ao entre Liberdade Econémica
e desempenho em renda, desenvolvimento humano e qualidade de vida. A meta-andlise de
Doucouliagos e Ulubasoglu (2006), abrangendo 52 estudos publicados, encontra correlacdo parcial
ponderada de +0,28 entre Liberdade Econdmica e crescimento, com efeitos diretos e indiretos via
acumulacdo de capital fisico. Berggren (2003) sintetiza, ao revisar a literatura empirica do indice Fraser,
evidéncias consistentes nos planos de crescimento, distribuicdo de renda e qualidade de vida. Em
recortes especificos, a literatura também encontra associa¢des positivas com indicadores ambientais
(Grafstrom, 2024), de inovacdo nacional (Bennett; Nikolaev, 2021), de atividade empreendedora
(Bjarnskov; Foss, 2008) e de saude (Sharma, 2020).

A Liberdade Econdmica, conforme classifica o Fraser Institute, envolve a existéncia de instituicdes que
protejam direitos de propriedade, garantam seguranca juridica, preservem a estabilidade monetaria,
facilitem trocas voluntarias e limitem interveng¢des governamentais excessivas na dinamica econémica.

Essas caracteristicas sdo reconhecidas pela Nova Economia Institucional como determinantes
estruturais do desempenho econdémico de longo prazo: North (1990) caracteriza as instituicdes como
as "regras do jogo" que moldam incentivos e custos de transacao; Hall e Jones (1999) demonstram
empiricamente que diferencas em "social infrastructure", entendida como o conjunto de instituicbes e
politicas governamentais, explicam a maior parte da variacdo internacional em produto por
trabalhador, superando os efeitos de capital fisico e escolaridade isoladamente. Acemoglu, Johnson e
Robinson (2001), em estudo de identificacdo causal seminal, estimam efeitos amplos de instituicdes
protetoras de direitos de propriedade sobre a renda per capita, utilizando a mortalidade de
colonizadores europeus como instrumento. Rodrik, Subramanian e Trebbi (2004) confirmam que a
qualidade institucional "sobrepuja" geografia e abertura comercial na explicacdo dos diferenciais de
renda entre paises.
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Em conjunto, esses estudos sustentam que o ambiente institucional cria os incentivos para
investimentos com maior potencial de gerar crescimento econdmico, empreendedorismo em
diferentes escalas, inovacao e geracao de riqueza para a sociedade.

Ato continuo, a producdo legislativa constitui um objeto relevante de analise. O Congresso Nacional
possui atribuicdo constitucional e capacidade direta para ampliar ou restringir a Liberdade Econémica
por meio da criagdo de tributos, subsidios, regulacbes, barreiras a concorréncia, restricdes a
propriedade e obriga¢des acessérias aos cidaddos e as empresas.

Em termos institucionais, esse é precisamente o mecanismo descrito por North, Wallis e Weingast
(2009): sociedades que migram de uma légica de natural state, donde coalizBes dominantes restringem
0 acesso econdmico e politico para gerar rendas privilegiadas (rent-seeking), para uma légica de open
access order, caracterizada por direitos de propriedade impessoais e ampla liberdade de entrada
econdmica, que consequentemente produzem crescimento sustentado.

Acemoglu e Robinson (2012) formalizam essa distingdo sob os rétulos de instituicdes inclusivas e
extrativas. Avaliar sistematicamente o impacto das proposic¢des legislativas sobre Liberdade Econémica
permite, portanto, compreender em que medida o ambiente institucional brasileiro se aproxima ou se
afasta das condicBes associadas ao desenvolvimento econdmico e social atribuidos as instituicdes e
nagdes promotoras da Liberdade Econémica.
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1.5 Descricao dos dados utilizados

As tabelas a seguir descrevem a amostra analisada na realiza¢do do estudo:

Composicao da amostra (2025)

Distribuicao das 1.650 proposicdes pelos eixos de corte usados nos graficos.

Amostra Total analisado 1650 100.0
Fase de tramitacao Proposicéao 604 36.6
Fase de tramitacéo \otagao/Apreciagao 1046 63.4
Tipo de instrumento PL 1533 92.9
Tipo de instrumento PLP 76 4.6
Tipo de instrumento MPV 37 2.2
Tipo de instrumento PEC 4 0.2
Origem institucional Autores partidarios 1479 89.6
Origem institucional Autores institucionais (excl.) 171 10.4
Efeito liquido Negativo 888 53.8
Efeito liquido Neutro 653 39.6
Efeito liquido Positivo 109 6.6
Ambito de impacto Federal 1480 89.7
Ambito de impacto Nacional 89 5.4
Ambito de impacto Municipal 39 2.4
Ambito de impacto Estadual 24 1.5
Ambito de impacto Setorial 11 0.7
Ambito de impacto Internacional 7 0.4

Tabela 1 — Composicdo amostral das proposi¢cdes analisadas.

Sintese da interferéncia por recorte

Tamanho e taxa de restricdao de cada subgrupo

00.0 6.6

Geral Toda a amostra 1650 1 55.3 53.8

Fase Proposicao 604 36.6 52.2 52.2 4.8
Fase \otagao/Apreciagao 1046 63.4 57.1 54.8 1.6
Tipo MPV 37 2.2 86.5 83.8 5.4
Tipo PEC 4 0.2 50.0 50.0 25.0
Tipo PL 1533 922.9 53.6 52.6 6.6
Tipo PLP 76 4.6 75.0 64.5 6.6

Tabela 2 — Taxa de interferéncia na Liberdade Econbmica das categorias analisadas na amostra.
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2. Resultados

2.1 Indicador Agregado de Interferéncia

Uma das perguntas primordiais a se responder sobre a producdo legislativa de 2025 nao é quantas
proposi¢des afetam a Liberdade Econdmica, mas em que direcdo elas o fazem quando o fazem. Toda a
analise subsequente deste relatério se ancora nessa distincdo: enquanto matérias neutras nao
integram o debate sobre o ambiente econ6mico, as proposi¢cdes que efetivamente o tocam podem
amplia-lo ou restringi-lo, e essa polaridade é o objeto central do indice.

Das proposi¢des analisadas, 1.021 afetam ao menos uma das cinco dimensdes Fraser de Liberdade
Econdmica. Dentro desse subconjunto, 86,7% sado exclusivamente restritivas (885 matérias com uma
ou mais dimensdes afetadas negativamente e nenhuma amplia¢do), 10,7% sdo exclusivamente
liberalizantes (109 matérias com ampliagdo em uma ou mais dimensdes e nenhuma restricao) e 2,6%
sdo mistas (27 matérias que simultaneamente ampliam e restringem diferentes dimensdes).

A razdo entre proposi¢des exclusivamente restritivas e exclusivamente liberalizantes é de
aproximadamente 8 para 1. Esse desequilibrio direcional é o ponto de partida do diagndstico: a
producdo legislativa brasileira, quando se ocupa do ambiente econémico, opera majoritariamente na
dire¢do do intervencionismo restritivo, e nao em direcdo a expansao de liberdades.

A baixa proporcao de proposicdes mistas (2,6%) reforca esse achado. A polarizacdo direcional indica
que a producdo legislativa, quando se posiciona sobre a Liberdade Econémica, raramente opera em
mais de uma direcdo simultaneamente. Esse padrdo dialoga com a leitura institucional apresentada na
secdo 1.4: proposi¢cdes produzidas em uma légica de rent-seeking que criam regimes especiais,
barreiras a concorréncia, privilégios setoriais, tendem a operar exclusivamente no sentido restritivo,
sem incorporar contrapartidas liberalizantes ao texto.

87% das matérias que afetam a liberdade econdémica sao restritivas

Direcéo do impacto entre as proposigdes que afetam ao menos uma dimensao Fraser.

2,6%
Mistas

86,7%
Apenas restritivas

Apenas liberalizantes

10,7%

Figura 1 — Dire¢dio do impacto entre as 1.021 proposi¢bes que afetam ao menos uma dimenséo Fraser.
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2.2 Indicador Agregado de Interferéncia

Quando adicionamos as proposi¢cdes que tém carater neutro sobre Liberdade Econdmica, das 1.650
proposi¢cdes analisadas, 912 (55,3%) interferem negativamente na Liberdade Econémica em ao menos
uma dimensdo Fraser. As demais 738 (44,7%) sao classificadas como neutras ou, em poucos casos,
ampliadoras da liberdade.

Esse resultado se mantém consistente com o estudo do CMLE de 2018, que identificou >50% de
interferéncia nas proposicBes apresentadas. A repeticdo do indicador apds sete anos sugere um
padrao estrutural da producdo legislativa brasileira, e ndo uma peculiaridade de uma Legislatura
especifica.

Ressalva-se, contudo, que a amostra de 2025 foi priorizada por relevancia (ndo aleatéria), ao contrario
da amostra aleatéria de 2018, o que recomenda cautela na comparacao direta.

55% das proposicoes de 2025 restringem a liberdade econémica

A maioria das proposicées tem efeito negativo em ao menos uma das cinco dimensées Fraser.

55.3%

Restringem Néo restringem

Figura 2 — Indicador agregado: propor¢@o de proposi¢bes que restringem a Liberdade Econdémica (2025).
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2.3 Interferéncia por Fase de Tramitacao

A andlise por fase de tramitacdo revela um padrao de filtragem assimétrico: entre as 604 proposicdes
ainda em fase inicial de proposicdo, 52,2% restringem a Liberdade Econdémica. Ja entre as 1.046
proposi¢cdes que chegaram a fase de vota¢do ou apreciacdo, a taxa sobe para 57,1%

Esse diferencial de 5 pontos percentuais indica que o processo legislativo nao funciona como filtro
contra intervencionismo. Na direcdo oposta, as proposi¢des mais intervencionistas tém maior
facilidade de avancar na pauta. Esse resultado converge com a hip6tese de capitalismo de compadrio®:
legislacBes que concentram beneficios em grupos organizados tém incentivos politicos para tramitar.

Matérias votadas restringem mais do que as apenas propostas

Percentual de proposi¢ées com efeito negativo na liberdade econémica, por fase de tramitacéao.

57.1%

52.2%

Proposicao Votacao/Apreciacao

Figura 3 — Taxa de interferéncia por fase de tramitacdo (proposicéo vs. votacdo/apreciag@o).

? Para explorar o conceito e consequéncias negativas do capitalismo de compadrio, acesse:
https://www.mackenzie.br/liberdade-economica/artigos-e-videos/arquivo/n/a/i/capitalismo-de-compadrio
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10

2.4 Interferéncia por Tipo de Instrumento Legislativo

A anadlise por tipo de instrumento evidencia que Medidas Provisérias (MPVs) sdo os instrumentos mais
intervencionistas: 86,5% das 37 MPVs analisadas no periodo restringem a Liberdade Econémica®.
Projetos de Lei Complementar (PLPs) vém em segundo lugar, com 75,0% das 76 proposicdes
classificadas. Projetos de Lei ordinarios (PLs), que representam 92,9% do corpus analisado (1.533
proposicdes), apresentam taxa de 53,6%.

7

A elevada taxa das MPVs ndo é surpreendente: editadas com forca imediata de lei pelo Poder
Executivo, as Medidas Provisdrias sdao o instrumento preferencial para interven¢des econdémicas
urgentes: regulacdes de emergéncia, beneficios setoriais e reestruturacbes de programas
governamentais. A analise de origem (secdo 2.4) evidencia essa leitura.

Medidas provisdrias sao as matérias mais restritivas

Percentual com efeito negativo na liberdade econémica, por tipo de proposicéo.

Figura 4 — Taxa de interferéncia por tipo de instrumento legislativo.

* Em estudo realizado pelo Ranking dos Politicos, o terceiro mandato do presidente Luiz Inacio Lula da Silva encontrou a maior
barreira legislativa ja registrada as Medidas Provisérias editadas por um governo. Além das questdes politicas envolvidas, os
resultados encontrados neste estudo evidenciam que, apesar de ter uma inclinacdo intervencionista, o legislativo brasileiro
funcionou também como um freio para a intervencdo sobre a Liberdade Econémica promovida pelo governo via MPs. Para
acessar o estudo das MPs, acesse:

https://www.estadao.com.br/politica/congresso-reprova-ou-deixa-caducar-77-das-mps-de-lula-taxa-de-aprovacao-e-a-menor-des
de-2001-nprp/
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2.5 Distribuicao pelas Dimensdes Fraser

A Dimensdo 1 (Tamanho do Governo) e a Dimensdo 5 (Regulacdo) concentram a quase totalidade das
interferéncias negativas identificadas no corpus. D1 acumula 494 proposi¢des com efeito negativo
contra apenas 17 com efeito positivo; D5 registra 510 negativas contra 81 positivas.

A Dimensdo 2 (Sistema Legal e Direitos de Propriedade) apresenta o Unico balanco favoravel: 18
proposicdes afetam negativamente versus 43 que ampliam a liberdade. Esse resultado reflete
proposi¢cdes de simplificacdo legislativa, consolidacao normativa e protecdo de contratos.

As Dimensdes 3 (Moeda Sdélida) e 4 (Comércio Internacional) sdo raramente ativadas pela produgao
legislativa ordinaria da Camara, que possui pouca incidéncia sobre politica monetdria e acordos
comerciais internacionais.

Interferéncia concentra-se em Tamanho do Governo e Regulacao

Ne de proposicdes por dimensao Fraser - vermelho = restringe, verde = amplia liberdade.

Bl Afeta negativamente  mEE Amplia liberdade

D4. Comércio internacional 12 II 9
D3. Moeda sdlida ‘ 2
D2. Sistema legal e 18 I. 43
propriedade

Figura 5 — Distribuicéo de proposi¢bes por dimensdo Fraser (afeta negativamente vs. amplia liberdade).
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2.6 Interferéncia por Partido Politico

A anadlise por partido politico (restrita a legendas com ao menos 15 proposi¢cdes no corpus) revela que
o intervencionismo legislativo é um trago transversal ao espectro ideolégico. Partidos de esquerda e
direita dividem posi¢cdes no ranking, com o SOLIDARIEDADE (69,6%) e o PDT (69,1%) no topo e o NOVO
(10,0%) na ultima posicao.

Chama atencdo que partidos auto-declarados liberais ou de centro-direita, como PP (48,2%), PL (44,5%)
e REPUBLICANOS (58,9%), apresentem taxas elevadas de interferéncia. O PL, partido do ex-presidente
Jair Bolsonaro e associado a uma agenda mais liberal, registrou 44,5%, acima do PSDB (33,3%) e
proximo ao PSD (42,9%). O resultado indica que a retérica liberal nem sempre se traduz em producao
legislativa liberalizante em bancadas heterogéneas.

O intervencionismo restritivo independe da filiacao partidaria

% de matérias com efeito negativo na liberdade econémica, por partido (n = 15).

I média 54%

SOLIDARIEDADE 70%

PDT 59%
PODE 67%
CIDADANIA 63%
PT

PSOL

62%

|

59%

MDB

1
|

PP

58%

ag% |

L‘

PRD

7%

PL

44%

PSD

43%

PSDB 33%

NOVO 10%

Figura 6 — Taxa de interferéncia por partido (proposicbes com n > 15).
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2.7 indice de Intervencionismo Liquido por Partido

O indice de Intervencionismo Liquido calcula, para cada partido, a diferenca entre a proporcdo de
proposicdes com efeito negativo e a proporcdo com efeito positivo. Um indice de 50, por exemplo,
significa que o partido apresenta 50 pontos percentuais a mais de proposicdes intervencionistas do
que liberalizantes.

Esse indice é calculado considerando apenas legendas com pelo menos 15 proposi¢cdes na amostra e
excluindo autores institucionais (STF, demais Tribunais Superiores e Poder Executivo). Para cada
partido, a proporcdo negativa corresponde a fracdo de suas proposi¢des cujo saldo de dimensdes
Fraser afetadas (negativas menos positivas) € maior que zero; a proporcdo positiva corresponde a
fragdo com saldo menor que zero. As proposi¢des com efeito liquido neutro (saldo igual a zero)
permanecem no denominador, mas ndo compdem nenhum dos dois numeradores. O indice resulta,
portanto, em um valor que pode teoricamente variar de -100 (caso em que todas as proposi¢des do
partido seriam liberalizantes) a +100 (todas intervencionistas restritivas), com zero indicando equilibrio
entre os dois sentidos.

O NOVO é o unico partido com indice liquido negativo (-15,0), o que significa que apresenta mais
proposicdes ampliadoras da liberdade (25,0%) do que restritivas (10,0%). Todos os demais partidos
tém indice positivo, confirmando o intervencionismo como posicdo dominante independentemente da
filiagao.

indice de intervencionismo liquido por partido

Saldo entre matérias restritivas (azul, =) e liberalizantes (verde, «) por partido.

I média +44

SOLIDARIEDADE — +70
Pr I
pedo I
REPUBLICANOS — +50
I -
K
1
PSDB | [EEE E
NOVO 15 N i
1

Figura 8 — Indice de intervencionismo liquido por partido (% negativo - % positivo).

Brasilia

Setor de Autarquias Sul Q. 4 Bloco A
Edificio Victoria Office Tower, 602

6° andar, Sala 18, Asa Sul, Brasilia - DF
CEP: 70070-938

Ranking

dos politicos



14

2.7 Efeito Liquido das Proposicoes

O efeito liquido classifica cada proposicdo pelo balango entre dimensdes negativas e positivas: 53,8%
tém efeito liquido negativo (mais dimensdes restringindo do que ampliando), 39,6% sdo neutras
(afetam somente uma dimensao sem contraponto, ou nao afetam nenhuma) e apenas 6,6% tém efeito
liquido positivo.

Entre as 128 proposicBes aprovadas no periodo, o padrdo se mantém: 50,8% negativas, 43,8% neutras
e 5,5% positivas. A ligeira redu¢do da proporcdo negativa entre as aprovadas (de 53,8% para 50,8%)
pode sugerir um filtro marginal no processo de aprovacao, mas a diferen¢a é pequena e o Congresso
tende a aprovar mais matérias intervencionistas.

Efeito liquido sobre a liberdade economica

Predominio negativo, mas com parcela relevante de matérias positivas e neutras.

Todas as proposigoes Aprovadas/convertidas
Positivo Positivo
6.6% 5.5%

Negativo

Neutro 50.8%

30.6% Negativo Neutro

53.8% 43.8%

Figura 7 — Distribui¢éo do efeito liquido: todas as proposicées vs. apenas aprovadas.

2.9 Termdémetro de Impacto Ponderado

O Termbmetro de Impacto Ponderado é o indicador mais sofisticado do estudo. Ao contrario do efeito
liquido, que conta dimensdes afetadas de forma igualitaria, o termémetro pondera cada dimensao
pela abrangéncia territorial do impacto (federal, estadual, local). O score resultante, com intervalo de
-15 a +15, varia de -9 (maximo liberalizante registrado) a +9 (maximo intervencionista registrado).

A distribuicdo do corpus apresenta média de 1,6 e mediana de 3, confirmando a inclinacao
intervencionista da producdo legislativa de 2025. O histograma revela uma distribuicdo assimétrica: ha
pouquissimas proposi¢des com scores muito negativos (altamente liberalizantes) e uma concentragao
relevante entre 0 e 3 (fracamente a moderadamente intervencionistas).
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Termometro de impacto na liberdade economica

Distribuicdo do score ponderado (intensidade x abrangéncia) por proposicéo.

800 772

-=- Média = 1.6
- Mediana = 3

700 657
600
500
400
300

200
2 11 110

| ]

-15 -12 -9 -6 -3 0 3 6 9 12 15
Score do termémetro (« liberalizante | restritivo —)

-— W

Figura 9 — Histograma do Termdmetro de Impacto Ponderado (score de =15 a +15).

O que pontuou zero: proposi¢coes fora do escopo econdmico

Os 629 projetos com score zero (38,1% da amostra) nao interferem em nenhuma das cinco dimensdes
Fraser e, portanto, ndo integram o debate sobre Liberdade Econdmica. Esse grupo é composto
principalmente por trés tipos de conteddo. O primeiro sdo proposi¢8es honorificas e simbdlicas, como
a instituicao do Dia Nacional do Livro Paradidatico em 21 de junho (PL 856/2025) ou o reconhecimento
do cooperativismo como manifestacao cultural nacional (PL 357/2025), sendo essas leis sem efeito
normativo material sobre direitos de propriedade, tributacdo, regulacdo ou comércio. O segundo sdo
proposi¢cdes de direito penal e processual, como a criacdo de tipo penal especifico para lesao corporal
dolosa praticada contra a mulher por razdo de género (PL 3662/2025) ou a alteracdo do CPP para
contagem de prazos em dias Uteis (PL 1034/2025): tocam em competéncias jurisdicionais e dosimetria
penal, mas ndao no ambiente econdmico. O terceiro sdo reorganizacbes administrativas do proprio
Estado, como a transformacdo de cargos vagos de juiz substituto em juiz federal para criacdo de turma
recursal no Piaui (PL 2/2025) ou a equivalente no TRT da 22 Regido (PL 1694/2025): alteram estruturas
internas dos Poderes sem criar obriga¢des ao setor privado nem alterar materialmente o tamanho do
Estado.

A existéncia desse bloco ndo é trivial do ponto de vista analitico. Ela indica que o Congresso dedica
mais de um terco de sua producdo legislativa a matérias que, independentemente de seu mérito
juridico ou social, sdo neutras do ponto de vista da Liberdade Econdmica. Isso reforca a pertinéncia do
recorte metodolégico do estudo: o impacto sobre o ambiente econdmico ndo é uma caracteristica
universal da atividade legislativa, mas uma propriedade de um subconjunto especifico de proposicdes.

As proposic¢des nos extremos do termdémetro

No polo intervencionista, os scores mais elevados registrados foram +9, alcangados por trés
proposi¢des com ambito federal e saldo de trés dimensdes negativas. A PLP 157/2025 (PSOL) institui

Brasilia

Setor de Autarquias Sul Q. 4 Bloco A
Edificio Victoria Office Tower, 602

6° andar, Sala 18, Asa Sul, Brasilia - DF
CEP: 70070-938

Ranking

dos politicos



16

imposto sobre grandes fortunas e patriménios, afetando negativamente D1 (aumento da carga fiscal),
D2 (alteracao de direitos patrimoniais) e D5 (criacao de nova obriga¢ao regulatéria sobre o capital). A
PLP 153/2025 (PT) autoriza o governo federal a adotar medidas de retaliagdo comercial contra paises
que imponham sobretaxas a produtos brasileiros, com peso maximo por concentrar poder
discricionario no Executivo e atingir D4 (liberdade de comércio internacional) de ambito federal. A PL
3664/2025 (MDB) cria regime tributario diferenciado para o setor de eventos, com aliquotas e
obrigacOes especiais que afetam D1, D5 e D2.

No polo liberalizante, os scores mais baixos foram -9, registrados por duas proposi¢cdes também de
ambito federal com saldo de trés dimens8es positivas. O PL 2338/2025 (PODE) cria o marco das
Unidades Bancarias Internacionais no Brasil, permitindo que bancos operem segmentos especializados
em transacBes em moeda estrangeira, ampliacdo de D3 (estabilidade e conversibilidade monetaria), D4
(liberdade de comércio e capitais internacionais) e D5 (reducdo de restricao regulatéria ao sistema
financeiro). O PL 3261/2025 (UNIAO) restabelece a isencdo de imposto de importacdo para remessas
internacionais de até US$ 50, revertendo a tributacao de 20% previamente instituida, trazendo efeito
positivo em D1 (reducdo de carga tributaria), D4 (facilitacdo do comércio internacional) e D5
(simplificacdo regulatéria aduaneira).

A assimetria entre os dois polos é ilustrativa do padrao geral do corpus: ha trés proposi¢des no
extremo intervencionista contra duas no extremo liberalizante, e a concentra¢do do histograma a
direita do zero confirma que a producao legislativa de 2025 gerou mais restrices do que amplia¢des a
Liberdade Econdmica quando medida em termos ponderados.

Interpretacao do Termdmetro: o paradoxo entre score e efeito liquido

O termbmetro produz resultados que, a primeira vista, parecem paradoxais quando comparados ao
efeito liquido. As 10 proposi¢Bes com score mais elevado no termémetro (mais intervencionistas pela
métrica ponderada) também concentram o maior saldo de dimens&es negativas pelo critério de
contagem simples. Inversamente, as proposi¢des mais liberalizantes pelo termdémetro sdo as de maior
saldo positivo de ampliacao de liberdade. Note, contudo, que o referencial é a intervencao e, portanto,
ha uma convencdo de sinal: no termdmetro, score positivo = intervencionista; no efeito liquido, saldo
positivo (negativas — positivas) também = intervencionista.

Esse aparente paradoxo revela uma distincdo metodoldgica importante. O efeito liquido pergunta: 'em
quantas dimensdes esta proposicao melhora vs. piora a liberdade?' O termdmetro pergunta: 'qual é o
impacto ponderado, considerando o alcance de cada dimensao?'

Uma proposicdo pode, por exemplo, melhorar trés dimensdes Fraser de baixo impacto territorial
(beneficiando um municipio especifico em D2, D4 e D3), resultando em Efeito Liquido Positivo por
contagem. Mas se ela também cria um marco regulatério federal restritivo em D5, esse Unico
componente com alta abrangéncia domina o score ponderado, gerando um termdémetro negativo
apesar do efeito liquido positivo.

O caso da proposi¢do PL 636/2025 (isen¢des tributarias de atletas brasileiros) ilustra bem o mecanismo
do indice: possui score positivo no termdmetro (+3), classificada como intervencionista pela métrica
ponderada. Ela afeta D1 e D5 negativamente e D4 positivamente, resultando em saldo de dimensdes
+1 (duas negativas menos uma positiva). Como seu ambito de impacto é internacional (peso 3), o score
é1x3=+3.
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A conclusao metodolégica € que o termdmetro é uma medida mais fidedigna do impacto real sobre a
economia do que a contagem simples de dimensdes. A contagem ignora que restringir a liberdade de
comércio internacional (D4, escopo federal) é qualitativamente diferente de criar uma obrigacdo de
registro municipal (D5, escopo local). O termbmetro captura essa heterogeneidade.

Nota técnica: O score do termdmetro é calculado como S(saldo_d % peso_abrangéncia), onde saldo_d = +1
para Afeta Negativamente e -1 para Amplia Liberdade em cada dimenséo d (de modo que score positivo
indica efeito intervencionista). O peso de abrangéncia varia em {1 (local), 2 (estadual/setorial), 3
(federal/internacional)}

2.10 Perfil de Votagao: o que o Congresso aprova

Comparando a distribui¢do de efeito liquido entre todas as 1.650 proposi¢des e as 128 aprovadas,
observa-se que o Congresso aprova proporcionalmente mais matérias neutras (+4,2 p.p.) e menos
matérias negativas (-3,0 p.p.) e positivas (1,1 p.p.) do que o conjunto de proposi¢des recebidas.

A interpretacdo mais cautelosa é de que o processo de aprovacdo oferece um filtro levemente mais
centrista: as proposi¢des neutras tém maior facilidade de aprovagao, pois ndo concentram oposicao
organizada. No entanto, com 50,8% das aprovadas tendo efeito liquido negativo, o resultado é claro: o
Congresso de 2025 aprovou, majoritariamente, legislacao que restringe a Liberdade Econdmica.

O Congresso aprova menos matérias restritivas do que recebe

Distribuicéo do efeito liquido: todas as proposi¢Ges vs. apenas as aprovadas/convertidas.

Todas

54% EEm Aprovadas/convertidas
51%
44%
40%
7% 6%
Negativo Neutro Positivo

Figura 10 — Perfil de votacdo: distribuicdo do efeito liquido em todas as proposicées vs. aprovadas.
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3. Andlises Complementares

3.1 Interferéncia por Tema e Setor Econdmico

A analise tematica revela que tributacao (83,9%), infraestrutura (83,7%) e saude (75,1%) sdo os temas
com maior concentracdo de interferéncia negativa.. Seguranca publica (30,5%) e matérias
administrativas (36,0%) apresentam as menores taxas, pois tendem a ndo afetar diretamente a
atividade econdmica privada.

Por setor econdmico, a indUstria lidera com 95,1% de interferéncia, seguida de saude (81,8%) e servicos
(80,3%). O setor agropecudrio apresenta taxa intermediaria de 62,7%, reflexo de uma agenda que
combina regulacdes ambientais e de uso do solo (intervencionistas) com proposicbes de
desburocratizacdo e isengdes fiscais generalizadas (liberalizantes).

Esse resultado chama a atencdo sobre as restri¢cdes a atividade industrial frente a agricola. Especialistas
tém apontado o excesso de protecionismo a indUstria nacional e como essa interven¢gdo minou a
produtividade do setor nas Ultimas décadas. Por outro lado, o Agro brasileiro é apontado como menos
afetado pelo intervencionismo governamental e é um caso de sucesso do ponto de vista da
competitividade internacional. Esse contraponto entre os dois grandes setores macroecondmicos
também aparece neste estudo: quase a totalidade das proposi¢cdes que afetam a Liberdade
Econbmica da industria asfixiam as empresas ou beneficiam grupos especificos, enquanto a
agropecuaria é menos afetada por esse incentivo perverso.

Tributacao, indtstria e servicos lideram as restricoes

Percentual de proposi¢gdes com efeito negativo na liberdade econémica, por tema e por setor.

Por tema principal Por setor econémico
avaiis [ =
ceuc N servicos [ -
energla 74%
preudenci: I
amvierts N - oot |
seguranca pubics I woro [ -

Figura 11 — Taxa de interferéncia por tema principal e por setor econémico.

Brasilia

Setor de Autarquias Sul Q. 4 Bloco A
Edificio Victoria Office Tower, 602

6° andar, Sala 18, Asa Sul, Brasilia - DF
CEP: 70070-938

Ranking

dos politicos



19

3.2 Gasto Publico e Interferéncia

Das 428 proposicBes identificadas como geradoras de gasto publico, 93,7% restringem a Liberdade
Econbmica, que obteve a maior taxa de qualquer subgrupo analisado. Entre as 1.139 que ndo geram
gasto, a taxa cai para 42,7%.

O resultado é intuitivo: proposi¢des que criam despesas publicas tipicamente expandem programas
governamentais, aumentam transferéncias ou criam estruturas burocraticas e tudo isso é diretamente
capturado pela Dimensao 1 (Tamanho do Governo). O achado reforca a utilidade do campo
gera_gasto_publico como proxy rapida para interferéncia.

Quase toda matéria que gera gasto restringe a liberdade econémica

Proposi¢des que criam gasto publico tém efeito negativo em 94% dos casos.

93.7%

42.6%
31.3%

Sim Nao Incerto
Gera gasto publico?

Figura 12 — Taxa de interferéncia segundo geragéo de gasto publico.
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3.3 Grupos Beneficiados

A maioria das proposicdes (56,7%) declara como beneficiario a 'populacdo geral', seguida do 'setor
privado/empresas' (21,3%) e de 'categorias profissionais' (12,5%). Grupos mistos e consumidores
completam o quadro.

As taxas de interferéncia variam significativamente entre grupos: proposi¢des para 'consumidores'
atingem 90,0% de interferéncia (refletindo regulacdes de mercado e tabelas de precos), enquanto as
voltadas ao 'setor publico' alcancam 0%, pois essas proposi¢des tendem a regular procedimentos
internos do Estado sem criar obrigac®es privadas.

A maioria das proposicoes visa a populacao geral

Volume por macrogrupo beneficiario e respectiva taxa de efeito negativo na liberdade econémica.

Setor privado/empresas _ afeta 55%
Categoria profissional _ afeta 64%
Misto - afeta 67%

Qutros/Especificos . afeta 29%
Grupos vulneraveis/especificos I afeta 47%
Consumidores I afeta 90%
Setor publico I afeta 0%

Nenhum/genérico | afeta 50%

Figura 13 — Grupos beneficiados: volume de proposicdes e taxa de interferéncia por macrogrupo.
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3.4 Divergéncia entre Beneficiario Declarado e Efetivo

A anadlise de divergéncia de beneficiarios € um dos indicadores mais originais do projeto. Ela compara o
que o autor da proposicdo declara como beneficiario na justificativa (beneficiario apontado) com o que
a anadlise identifica como beneficiario efetivo, levando em conta quem realmente seria afetado pelas
obrigac¢®es, custos e restricdes contidas no texto.

Metade das proposicées diverge entre beneficiario declarado e efetivo

Similaridade mediana de 0,17; matérias negativas mencionam mais "perdedores" ndo declarados.

Convergéncia textual entre beneficiarios Divergéncia por efeito liquido

!imiar 0.2 M Menciona perdedor/afetado
EEl Divergéncia textual
52%

350

300

46%

250

200

150

17%
100

0 IIII
o .--_

0.0 0.8 1.0 Negativo Neutro Positivo
Slmllarldade deJaccard apontados x efetivos)

u

4%

Figura 14 — Andlise de divergéncia de beneficidrios:
similaridade textual (Jaccard) e mengéo a 'perdedores’ por efeito liquido.

Interpretacao da Divergéncia de Beneficiarios

O grafico da esquerda (histograma de Jaccard) mostra a distribuicdo de similaridade textual entre o
texto do beneficidrio declarado e o texto do beneficidrio efetivo. O indice de Jaccard mede a
sobreposicao vocabular: 0 significa sem nenhuma palavra em comum; 1 significa textos idénticos. A
mediana do corpus é de apenas 0,172, o que indica que, tipicamente, menos de 18% das palavras
usadas para descrever o beneficidrio declarado reaparecem na descricao do beneficiario efetivo.

Na pratica, um indice baixo significa que o autor descreve o beneficiario em linguagem diferente da
empregada na anadlise. Isso pode ocorrer por razdes legitimas (o texto legislativo usa jargdo técnico
diferente da descricdo analitica), mas também sinaliza opacidade retdrica: apresentar a proposi¢do
como beneficiando 'a populacdo em geral' ou 'trabalhadores' quando o texto cria, efetivamente,
privilégios para setores especificos, obrigacdes para terceiros ou gastos que penalizam contribuintes
ndo mencionados.

O grafico da direita decompde a divergéncia por efeito liquido da proposicao. Os resultados mostram
que:

+ 51,8% das proposicdes em geral apresentam divergéncia textual significativa entre beneficiario
declarado e efetivo, independentemente do efeito econdmico.
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+ As proposi¢des com efeito liquido Negativo (intervencionistas) sdo as que mais frequentemente
mencionam 'perdedores' ou impactos negativos sobre terceiros em sua analise efetiva (24,3%),
contra apenas 4,0% das proposi¢cdes neutras. Isso é esperado: quem paga o custo de uma
regulacdo ou subsidio tende a ser explicitado pela andlise mesmo quando invisivel na justificativa.

+ As proposicdes com efeito liquido Positivo apresentam a menor taxa de divergéncia textual
(45,9%), contra 52,3% das negativas e 52,1% das neutras. A divergéncia, portanto, é ligeiramente
menor entre as proposi¢des genuinamente liberalizantes, sugerindo maior correspondéncia entre
inten¢do declarada e efeito identificado.

A combinagdo de Jaccard baixo com alta prevaléncia de efeitos negativos nao declarados configura o
padrdo que a literatura chama de 'legislacdo de interesse concentrado": beneficios visiveis e
concentrados em grupos organizados, custos difusos e invisiveis para o publico em geral. A anadlise de
divergéncia do projeto torna esses custos implicitos explicitos, contribuindo para a transparéncia do
processo legislativo.

4. Conclusdes e perspectivas

Os resultados do indice Legislativo de Liberdade Econémica para a producdo legislativa de 2025
desenham um quadro de intervencionismo estrutural e transideoldgico no Congresso Nacional. Mais
da metade das proposi¢des analisadas restringe a Liberdade Econdmica; o perfil de aprovacao
confirma essa tendéncia; e o Unico partido com saldo liquido liberalizante (NOVO) responde por
apenas 1,2% do corpus.

Quatro achados merecem destaque para a agenda de pesquisa e advocacy:

Persisténcia histérica do intervencionismo: A taxa de 55,3% para 2025 reitera o resultado do estudo
Mackenzie de 2018 (>50%), sugerindo que a prevaléncia de legislacdo intervencionista é uma
caracteristica estrutural da Cémara dos Deputados brasileira, relativamente estavel ao longo de
legislaturas e independente de composic¢do politica.

Tamanho do Governo e Regulagdo como vetores dominantes: D1 (494 proposi¢Ses negativas) e D5
(510 negativas) concentram mais de 95% das interferéncias. Politicas de controle de gastos e
simplificacdo regulatéria teriam o maior retorno em termos de Liberdade Econdmica.

Divergéncia retdrica: Com 51,8% das proposicdes apresentando divergéncia entre beneficiario
declarado e efetivo, e Jaccard mediano de 0,17, a producdo legislativa de 2025 exibe padrao
sistemético de opacidade na apresentacdo de custos. O indice oferece uma métrica objetiva para
monitorar essa opacidade.

Termdmetro como instrumento de priorizacdo: A diferenca entre o score ponderado e o efeito
liquido por contagem simples revela que o impacto efetivo depende fortemente da abrangéncia
territorial. Proposicdes com score elevado no termdmetro devem ser prioritarias no monitoramento
por representarem interferéncias de alto impacto agregado.
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